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Este informe aborda el analisis de las condiciones de aprendizaje de estudiantes de educacion
primaria que asisten a escuelas rurales. En particular, se trabaja sobre las respuestas de las y
los estudiantes de 6to. grado del nivel primario del cuestionario complementario del operativo
Aprender 2021. El objetivo es indagar en las dinamicas propias de la modalidad de Educacion
Rural como una de las modalidades reconocidas por la Ley de Educacion Nacional N° 26.206.
A partir de su sancion, se busca redefinir el concepto de lo comuin ampliando la idea de moda-
lidad ya que se incluyen, ademas de las ofertas educativas cuyo criterio de diferenciacion es el
tipo de formacion, otras cuyos criterios se basan en el lugar donde habitan los sujetos destina-
tarios y en sus caracteristicas particulares, como la educacion rural.

La diversidad de criterios en la diferenciacion de las ofertas es un desafio para la construccion
de informacion que cubra a todo el pais. Sobre la base de esta organizacion federal, el estudio
sobre las modalidades suele enfocarse en caracteristicas propias de las realidades territoria-
les, administrativas y politicas de cada jurisdiccion. Los datos que aporta la implementacion
del dispositivo nacional de evaluacion de aprendizajes Aprender son una herramienta que per-
mite una aproximacion integral a la realidad de las y los estudiantes de estas modalidades.

A partir de los datos sobre logros de aprendizaje, y sobre todo a partir de la informacion sur-
gida de los cuestionarios complementarios sobre realidades particulares de cada estudiante,
se puede construir informacion fidedigna para reconocer esa diversidad e identificar no sélo
desigualdades territoriales sino también transversales, que son dificiles de detectar.

El objetivo es garantizar el derecho a la educacion de todos los nifos y nifias en edad de asis-
tir a la primaria. Esta informacion permite fortalecer el disefio de politicas que acompafien
y procuren sostener las trayectorias escolares de todas las escuelas de nuestro pais, para
ofrecerles las mejores condiciones para su escolaridad; a su vez, se evidencian las diferencias
territoriales en cuanto al acceso a los servicios y disponibilidad de redes de contencion, entre
otros aspectos, y se valoran las particularidades de las culturas en las que crecen y se forman.

En primera instancia se aborda la presentacion y fundamentacion del analisis, asi como
la caracterizacion de la poblacion estudiantil que asiste a escuelas de ambitos rurales, las
caracteristicas socioeconémicas de los hogares de las y los estudiantes, y sus trayectorias
escolares. Seguidamente, se desarrollan las caracteristicas organizativas y pedagogicas de
las escuelas a las que asisten, asi como los modos en que se organizo la escolaridad en el
periodo evaluado (tanto presencial como virtual o a distancia). Por dltimo, se presentan los
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desempefios que este conjunto de estudiantes alcanzo en Lengua y Matematica en las prue-
bas Aprender 2021. Finalmente, se aborda una lectura transversal y sintética de los datos para
presentar una serie de conclusiones.
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Desde el afio 2006 la Ley de Educacion Nacional establece a la Educacion Rural como una
de las ocho modalidades del sistema educativo nacional al definirla como “la modalidad del
sistema educativo de los niveles de educacion inicial, primaria y secundaria destinada a garan-
tizar el cumplimiento de la escolaridad obligatoria a través de formas adecuadas a las necesi-
dades y particularidades de la poblacion que habita en zonas rurales” (art. 49). La inclusion de
la educacion rural como modalidad reconoce el desarrollo de las escuelas rurales particulares
y, a la vez, busca superar la focalizacion de la politica educativa.

En 2010 el Consejo Federal de Educacion sefalo la necesidad de tensionar el concepto
de ruralidad a fin de evitar definir el espacio rural como uno y homogéneo en oposicion al
espacio urbano, reconociendo la diversidad de regiones que habitan las y los destinatarios
de las politicas educativas en este ambito. Asi, se recupera la idea de “nueva ruralidad”
al incorporar las transformaciones que atraviesan los ambitos rurales en términos tanto
productivos, como sociales y culturales. En consonancia, y para enmarcar a las escuelas
en esta modalidad, se consideran variables de tipo pedagogicas ademas de las clasicas
variables demograficas.

Sin embargo, la limitacion de la fuente de informacion en base a la cual se realiza este
informe solo permite realizar una aproximacion a la realidad de la modalidad a partir
de una definicion restringida de ruralidad que toma como Unico criterio el demografico.
Segun este criterio, un territorio es considerado rural cuando cuenta con menos de 2.000
habitantes y, en el presente informe, las escuelas rurales son aquellas que se encuentran
emplazadas en tales ambitos.

Para el analisis se considera lo declarado por las y los estudiantes de 6to. grado y directi-
vos de las escuelas rurales en los cuestionarios complementarios de Aprender. Asimismo,
se presentan las principales tendencias halladas a partir de los resultados en las pruebas
de Lengua y Matematica focalizando, en ocasiones, en las diferencias que estos eviden-
cian al ser analizados desde distintas variables relativas a las caracteristicas de la escuela,
de las y los directores y del alumnado.

Se aborda a continuacion una caracterizacion del perfil del alumnado de las escuelas rurales
a partir de la presentacion de los datos sobre distribucion geografica, edad y género de las y
los estudiantes participantes de Aprender 2021. Asimismo, se recupera una serie de caracte-
risticas socioeconomicas de sus hogares incluyendo el desarrollo de actividades de apoyo a
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la economia doméstica, asi como de actividades de tiempo libre. Por Ultimo, se analizan las
trayectorias de quienes asisten a escuelas primarias rurales a partir de los indicadores de asis-
tencia a nivel inicial, asistencia presencial a la escuela en 2020 y 2021, condicion de sobreedad
y anos de repitencia.

2.1. Caracteristicas de las y los estudiantes que asisten a escuelas rurales
El conjunto de estudiantes que asisten a escuelas de ambito rural representa un 9,5% del total

de las y los estudiantes que respondieron la prueba Aprender 2021. En este sentido, 90,5% de
las y los estudiantes asiste a escuelas de ambito urbano.

Grafico 2.1.1. Distribucidn de estudiantes que asisten a escuelas rurales

Rural

. Urbano

Fuente: Evaluacion Aprender 2021, DEE-REFCEE | DINEIEE | SEIE | Ministerio de Educacion de la Nacion

Las y los estudiantes que asisten a establecimientos rurales se distribuyen en el territorio
nacional de la siguiente manera: Buenos Aires (11%), Mendoza (10%), Santiago del Estero
(9,5%), Misiones (8,2%), Tucuman (79%) y Cérdoba (7,4%) son las provincias que concentran
la mayor cantidad de estudiantes que cursan su escolaridad primaria en instituciones rurales.
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Luego, con una poblacion de estudiantes rurales que ronda los 5 puntos porcentuales se ubi-
can: Corrientes (5,4%), Santa Fe (5,4%), Chaco (5,1%), Salta (5,1%) y San Juan (4,9%). En pro-
porciones menores emergen las provincias de Entre Rios (3,6%), Formosa (3,4%), Catamarca
(2,1%), Jujuy (2,1%), Rio Negro (19%), San Luis (1,7%), Chubut (1,5%), La Rioja (1,3%), Neuguén
(1,3%) y La Pampa (1%). Santa Cruz es la provincia que concentra la menor cantidad de estu-
diantes que asisten a escuelas rurales (0,2%). La Ciudad Autbnoma de Buenos Aires no cuenta
con instituciones de esta modalidad en su extension. No se incluye a la provincia de Tierra del
Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur en el analisis de este documento debido a que las
escuelas de esta modalidad que participaron en Aprender no constituyen una cantidad sufi-

ciente para poder garantizar su anonimizacion.
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Grafico 2.1.2. Distribucidn de estudiantes que asisten a escuelas rurales por jurisdiccién
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Fuente: Evaluacion Aprender 2021, DEE-REFCEE | DINEIEE | SEIE | Ministerio de Educacion de la Nacion
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El andlisis de la distribucion segun las regiones educativas en las que se divide la Argentina
evidencia que la mayor concentracion de estudiantes que asisten a escuelas de ambitos rura-
les se da en la regién Noroeste (28%), la region Centro (27,4%) y la region Noreste (22,1%). Las
regiones Cuyo y Sur, si bien con una pronunciada diferencia, concentran las menores propor-
ciones de estudiantes (16,5% y 6% respectivamente).

Grafico 2.1.3. Distribucidon de estudiantes que asisten a escuelas rurales por regién

educativa

Il cEnTRO

B cuvo

B NEA
I Noa

SUR

Fuente: Evaluacion Aprender 2021, DEE-REFCEE | DINEIEE | SEIE | Ministerio de Educacion de la Nacion

Al focalizar en las caracteristicas personales de las y los estudiantes de escuelas rurales vale
detenerse, en primer lugar, en las edades con que cuentan al 30 de junio del afio 2021. Al res-
pecto, se observa que la gran mayoria tiene 11 afios (75,9%), seguido por quienes tienen 12
afos (11,6%). Luego, un 2,2% tiene 13 afios, y un 2,3% tiene 14 afios o mas. Finalmente, un 8%

tiene 10 anos 0 menos.
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Grafico 2.1.4. Distribucion de estudiantes que asisten a escuelas rurales por edad al 30
de junio de 2021
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Fuente: Evaluacion Aprender 2021, DEE-REFCEE | DINEIEE | SEIE | Ministerio de Educacion de la Nacion

En segundo lugar, la distribucion de estudiantes que asisten a escuelas rurales segun su
género evidencia que el 50,6% se reconoce como mujer, el 48,4% se reconoce como varon
y el 1% se identifica como X, es decir, aquellas personas cuya autopercepcion de género es

no binaria o no se especifica’.

Grafico 2.1.5. Distribucidn de estudiantes que asisten a escuelas rurales por género

Fuente: Evaluacion Aprender 2021, DEE-REFCEE | DINEIEE | SEIE | Ministerio de Educacion de la Nacion

" La nomenclatura X refiere a aquellas personas cuya identidad de género se encuentre comprendida en opciones tales
como no binaria, indeterminada, no especificada, indefinida, no informada, autopercibida, no consignada; u otra opcién
con la que pudiera reconocerse la persona, que no se corresponda con el binario femenino/masculino (Decreto 476/21).
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2.2. Caracteristicas socioecondmicas del hogar como condiciones para el
aprendizaje de estudiantes que asisten a escuelas rurales

Se aborda a continuacion el andlisis de los datos relativos a los recursos, equipamiento y
servicios con que cuentan los hogares de las y los estudiantes que asisten a escuelas rura-
les en comparacion con sus pares de instituciones urbanas a fin de caracterizar las condi-
ciones materiales con las que aquellas y aquellos afrontan su escolaridad. Se entiende que
la posesion de dichos recursos configura buena parte de las condiciones de sus aprendi-
zajes. Ademas, se incorporan al analisis datos relativos a la frecuencia con la que realizan
actividades de apoyo a la economia domeéstica y otras actividades que desarrollan en su
tiempo libre, asi como también el medio de transporte utilizado para trasladarse a la escuela
y el tiempo que les insume el viaje.

Vale destacar que las y los alumnos de escuelas urbanas afirman contar en sus hogares
con todos los recursos y servicios consultados, en mayor proporcion que quienes asisten
a escuelas rurales. Se observa que mas de la mitad de las y los estudiantes de escuelas
rurales afirma contar con libros en el hogar (54,7%), evidenciando cierta distancia de lo
que declaran las y los alumnos de escuelas del ambito urbano (62,3%). Del mismo modo,
quienes disponen en sus hogares de conexion a Internet son en gran mayoria estudiantes
de escuelas urbanas (81,5%) frente a quienes asisten a escuelas rurales (53,1%). La distan-
cia entre ambitos educativos se reduce entre quienes afirman disponer en sus hogares de
un lugar tranquilo para estudiar (53% entre estudiantes de escuelas urbanas y 46,8% entre
estudiantes de escuelas rurales). En cambio, en lo que refiere a la posesion de un escritorio
para estudiar y de una computadora que las y los estudiantes puedan utilizar para las tareas
escolares nuevamente se profundiza la diferencia del ambito rural (27,6% y 26,3% respectiva-
mente) con el &mbito urbano (48,2% y 49,7% en cada caso).
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Grafico 2.2.1. Distribucidn de estudiantes segln posesion de recursos, equipamiento y
servicios en el hogar por ambito
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Fuente: Evaluacion Aprender 2021, DEE-REFCEE | DINEIEE | SEIE | Ministerio de Educacion de la Nacion
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Se incorpora al analisis de los recursos con que cuentan las y los estudiantes en el marco
de sus hogares, la posibilidad que tienen de acceder a un teléfono celular en caso de nece-
sitarlo, en especial tomando en consideracion el contexto de escolaridad combinada (pre-
sencial y no presencial). Al respecto, una alta proporcién de estudiantes de escuelas rurales
(94,3%) pueden utilizar un celular en caso de ser necesario.

Grafico 2.2.2. Distribucion de estudiantes que asisten a escuelas rurales segun
posibilidad de acceso a un celular

No

Fuente: Evaluacion Aprender 2021, DEE-REFCEE | DINEIEE | SEIE | Ministerio de Educacion de la Nacion

Por ultimo, los datos relativos al nivel socioeconémico del hogar muestran que un 35,5%
de la poblacion que asiste a escuelas rurales se ubica en hogares de NSE bajo, 58,7% con-
forma hogares de NSE medio, mientras que un 5,8% se ubica en el NSE alto.

La comparacion de estos datos con aquellos relevados para las y los estudiantes de escue-
las urbanas evidencia que quienes habitan hogares con NSE alto se concentran en mayor
medida en escuelas urbanas (21,9%) a diferencia de lo que sucede en las escuelas rurales
(5,8%). El grupo de hogares de estudiantes con NSE medio no muestra grandes diferencias
entre ambito rural (58,7%) y ambito urbano (61,7%). Sin embargo, se evidencia una diferencia
relevante entre ambitos al observar a las y los estudiantes de hogares con NSE bajo, ya que
se observa una mayor concentracion de este nivel en el caso de los hogares de estudiantes
que asisten a establecimientos del ambito rural (35,5%) en comparacién con quienes asis-
ten a instituciones del ambito urbano (16,4%).
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Grafico 2.2.3. Distribucidn de estudiantes segun indice de nivel socioecondmico del
hogar por ambito
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Fuente: Evaluacion Aprender 2021, DEE-REFCEE | DINEIEE | SEIE | Ministerio de Educacion de la Nacion

El uso diferencial del tiempo no escolar en funcion de los ambitos en los que se emplazan
las escuelas es también una informacion valiosa que contribuye a la caracterizacion de las

condiciones socioecondmicas de la poblacion que asiste a escuelas primarias rurales.

Con respecto a la frecuencia con que las y los estudiantes realizan actividades de apoyo a la
economia domeéstica, no se encuentran diferencias de relevancia entre quienes afirman cuidar
a alguna hermana o hermano u otro familiar todos los dias de la semana, de lunes a viernes
o algunos dias y asisten a escuelas urbanas, ya que representan un 63,6%, en comparacion

con quienes declaran la misma informacion, pero asisten a escuelas rurales (67,3%).

Similar situacion se observa respecto del desarrollo de tareas del hogar como cocinar, lim-
piar, lavar ropa, hacer las compras, etc. Quienes asisten a escuelas urbanas realizan estas
tareas todos los dias de la semana, de lunes a viernes o algunos dias en una proporcion
del 85,2% y quienes asisten a escuelas rurales representan un 85,5%. Respecto de trabajar

la tierra, cultivar, cosechar en la huerta o cuidar animales de granja para consumir en la casa
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se hallan las diferencias mas relevantes entre estudiantes de uno y otro ambito. Asi, quienes
asisten a escuelas rurales realizan estas tareas todos los dias de la semana en un 14,5%
frente a 4,5% de quienes son estudiantes de escuelas urbanas. Quienes desarrollan estas
tareas en instituciones del ambito rural de lunes a viernes ascienden al 4,4%, mientras que
en el ambito urbano este guarismo es del 19%. Asimismo, quienes afirman realizar estas
tareas algunos dias representan un 28,1% de estudiantes de escuelas rurales frente a un
14% de escuelas urbanas. Por ultimo, las y los alumnos que afirman nunca realizar estas

tareas ascienden al 79,6% en las escuelas urbanas y al 53% en las escuelas rurales.

Tabla 2.2.1. Distribucién de estudiantes segun frecuencia con la que realizan actividades
de apoyo a la economia doméstica por ambito

Ambito
Rural Urbano

Todos los dias de la semana 23% 19%

De lunes a viernes 4.6% 41%
fc:r:::;: algin/a hermanofauotro 0o dias 39,7% 40,5%

Nunca 32,7% 36,4%

Total 100% 100%

Todos los dias de la semana 21,4% 19,2%

De lunes a viernes 7.2% 7.5%

Realizar tareas del hogar como
cocinar, limpiar, lavar ropa, hacer las  Algunos dfas 56,9% 58,5%
compras, etc.

Nunca 14,5% 14,8%
Total 100% 100%
Todos los dias de la semana 14,5% 4.5%
De lunes a viernes 4.4% 1,9%
Trabajar la tierra, cultivar, cosechar en
la huerta o cuidar animales de granja  Algunos dias 281% 14%
para consumir en la casa
Nunca 53% 79,6%
Total 100% 100%

Fuente: Evaluacion Aprender 2021, DEE-REFCEE | DINEIEE | SEIE | Ministerio de Educacion de la Nacion
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El andlisis de las actividades desarrolladas en el tiempo libre el mes anterior a la aplicacion
del cuestionario muestra algunas similitudes y diferencias entre el ambito urbano y el rural.
Las diferencias identificadas pueden deberse al desigual acceso a oferta de actividades cul-
turales y deportivas en las distintas zonas geograficas, asi como a la distribucion desigual
de servicios de conectividad en funcion de las zonas de cobertura de las redes.

En términos de similitudes, la mayoria afirma haber hecho deporte, gjercicio o juego/s al
aire libre (74,2% de las alumnas y alumnos que asisten a escuelas rurales y 72,8% de quie-
nes lo hacen escuelas urbanas). Luego, 6 de cada 10 estudiantes se reunieron con amigas
0 amigos (62,7% asisten a escuelas urbanasy 62,2% asisten a escuelas rurales).

En cuanto a las diferencias, en el caso del desarrollo de actividades vinculadas a dispositivos
electronicos, se encontré una mayor representacion en los ambitos urbanos: el porcentaje
de quienes miraron peliculas o series es mayor en las y los alumnos de escuelas urbanas
(65,1%) frente a las y los alumnos de escuelas rurales (55,7%). Del mismo modo, quienes
jugaron con la computadora, la notebook, la tablet, el celular y/o la consola de videojue-
gos (PlayStation, Xbox, Wii, otras) representan un porcentaje mayor en escuelas urbanas
(59,3%) frente a quienes asisten a escuelas rurales (38,2%). Asimismo, la utilizacion en el
tiempo libre de redes sociales tales como Instagram, Tik Tok, YouTube, Twitch, Twitter, u
otras también fue relevantemente mayor en el ambito urbano (66,2%) en comparacion con
las y los estudiantes de dmbito rural (44,1%).

En contraposicion, el desarrollo de actividades sin mediacion de dispositivos electronicos
tales como leer un libro encontraron una representacion levemente mayor entre estudiantes
que asisten a escuelas rurales (43,6%) frente a lo observado para alumnas y alumnos de
escuela urbanas (38,4%). El hecho de ir a ver algun espectdculo o exposicidn (cine, reci-
tal, teatro, museo, etc.) representa mayormente a estudiantes de escuelas urbanas (31,1%)
en comparacion con las y los estudiantes de escuelas rurales (22,3%). Algo similar sucede
entre quienes afirman haber estudiado un idioma o haber participado en un curso, taller de
arte, etc., lo que encuentra una mayor representacion entre estudiantes del ambito urbano
(24,3%) que del ambito rural (16,2%).
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Grafico 2.2.4. Distribucidn de estudiantes segun actividades realizadas en su tiempo
libre durante el mes previo a la prueba por ambito
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Un dato relevante y que incide en las posibilidades de sostener una trayectoria escolar
continua es el modo en el que las y los estudiantes se trasladan desde sus hogares a la
escuela.

Las formas de llegar a la escuela que concentran la mayor cantidad de menciones son
caminar y en auto o moto. Sin embargo, las y los alumnos de escuelas rurales concurren
a la escuela caminando en mayor medida (43,1%) que sus pares de las escuelas urba-
nas (38%). Asi, quienes concurren a la escuela principalmente en auto o moto son en su
mayoria estudiantes de instituciones urbanas (44,8%) a diferencia de lo que se observa
en las instituciones rurales (35,1%). El transporte escolar es mas utilizado por estudiantes
de ambitos rurales (8,8%) que de ambitos urbanos (3,2%), al igual que la bicicleta (6,9%
y 4,5% respectivamente). Para el caso de quienes se trasladan en colectivos de linea la
proporcién es mayor entre estudiantes de escuelas urbanas (8%) que entre estudiantes
de escuelas rurales (4,6%). La mencién al tren o subterraneo u otro medio de transporte
alcanza los porcentajes mas bajos tanto en dmbitos rurales (0% y 1,5% respectivamente)
como urbanos (0,2% y 1,3% en cada caso).

Grafico 2.2.5. Distribucion de estudiantes segin medio de transporte utilizado para
llegar a la escuela por ambito
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Al indagar en el tiempo de traslado que tienen las y los alumnos de ambitos rurales para
llegar a la escuela, casi la totalidad tarda menos de una hora: el 85,1% tarda menos de
media hora y el 10,4% tarda entre media hora y una hora. Aquellas y aquellos a quienes el
traslado a la escuela les insume entre una hora y dos horas representan el 2,3% del alum-
nado de ambitos rurales mientras que entre quienes tardan mas de dos horas, la propor-
cion es del 2,2%. Respecto a las y los estudiantes de escuelas de ambito urbano: el 87,6%
tarda menos de media horay el 9,4% tarda entre media hora y una hora. Quienes tienen un
viaje que se prolonga entre una hora y dos horas representan al 1,3% y quienes viajan por
mas de dos horas, representan un 1,7%.

Al no existir diferencias relevantes entra las y los estudiantes de ambito rural y urbano, se
evidencia que una de las fortalezas del sistema educativo argentino en este nivel es contar
con un despliegue de instituciones educativas a lo largo y ancho del territorio que permite
que, a diferencia de otros paises, el emplazamiento de la oferta educativa no sea una barrera
para acceder a la educacion para nifias y nifios que viven fuera de las zonas urbanas.

Grafico 2.2.6. Distribucion de estudiantes segun tiempo de traslado a la escuela por
ambito
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2.3. Las trayectorias escolares de las y los estudiantes que asisten a escuelas
rurales

Se presentan a continuacion algunos de los indicadores tradicionales que aportan infor-
macion acerca de las trayectorias escolares: asistencia a nivel inicial; asistencia presencial
a la escuela en los afios 2020 y 2021; sobreedad; y repitencia.

Para el caso de la poblacion que forma parte de instituciones del ambito rural se observa
que un 45,8% comenzo el nivel inicial con menos de 4 afos, un 28,5% asistio a este nivel
a partir de los 4 afos, y un 18% lo hizo desde los 5 afos. Un 3,6% no asistio al nivel inicial,

mientras que un 4,1% afirma desconocer si asistio.

Grafico 2.3.1. Distribucion de estudiantes que asisten a escuelas rurales segun asistencia
a nivel inicial

. Si, fui al jardin antes de los 4 anos
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Fuente: Evaluacion Aprender 2021, DEE-REFCEE | DINEIEE | SEIE | Ministerio de Educacion de la Nacion
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Los datos sobre asistencia de las y los alumnos de escuelas rurales se recuperan de aque-
llas preguntas en las que se indago sobre la cantidad de clases presenciales ofrecidas por
la escuela a las que concurrieron en 2020 y en 2021.

Por un lado, durante el ciclo 2020 en el que la asistencia presencial estuvo restringida por
motivos epidemioldgicos debido a la pandemia de COVID-19, la frecuencia de quienes
afirman no haber asistido a ninguna clase presencial asciende al 17,8% de la poblacion de
alumnas y alumnos que forman parte de escuelas rurales, mientras que esta proporcion

en el afno 2021 se reduce al 5,2%.

La diferencia de valores entre 2020 y 2021 también se observa entre quienes afirman
haber asistido a pocas o algunas clases presenciales, o que representa el 29,5% en 2020
y el 10,7% en 2021. Las y los estudiantes que afirman haber asistido a bastantes o todas
las clases presenciales en 2020, representan a casi la mitad del universo de estudiantes
de escuelas rurales con un 52,7% (20,4% asisti¢ a bastantes clases presenciales 'y el 32,3%
asisti¢ a todas) mientras que esta proporcion asciende significativamente en 2021 alcan-
zando el 84,1% (36,3% asistio a bastantes clases presenciales y 47,8% asistio a todas).

Si se agrupan las respuestas de las y los estudiantes que afirman no haber asistido a
ninguna clase presencial y los que declaran haber asistido a pocas o algunas, este grupo
suma casi la mitad de las respuestas (47,3%) en 2020 mientras que en 2021 el acumulado
entre esas dos categorias es del 159%. Es decir que los datos muestran que la recupera-
cion de la presencialidad en 2021 para las escuelas rurales fue alta.
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Grafico 2.3.2. Distribucidn de estudiantes de escuelas de dmbito rural segin cantidad
de clases presenciales a las que asistieron en 2020 y 2021
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Fuente: Evaluacion Aprender 2021, DEE-REFCEE | DINEIEE | SEIE | Ministerio de Educacion de la Nacion

Al profundizar en los datos relativos a la condicion de sobreedad se observa que el 16,1%
del universo de estudiantes que asiste a 6to. grado en escuelas rurales tiene una edad
mayor a la que corresponde tedricamente para dicho grado, mientras que esta proporcion
disminuye al 9,5% en el caso de quienes asisten a establecimientos del ambito urbano.
Este fendmeno es el que se denomina sobreedad. Quienes cuentan con un afio de sobree-
dad respecto de la edad tedrica para el grado en curso representan el 11,6% en escuelas
ruralesy el 7,8% en escuelas urbanas. Quienes sobrepasan en dos afios la edad tedrica
descienden al 2,2% entre quienes asisten a escuelas de ambito rural y al 1% en escuelas
de ambito urbano. Por ultimo, quienes presentan tres afios 0 mas de sobreedad, alcanzan
una proporcion del 2,3% en el ambito rural y del 0,7% en el ambito urbano.
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Grafico 2.3.3. Distribucién de estudiantes que asisten a escuelas de dmbito rural segun
condicion de sobreedad
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Fuente: Evaluacion Aprender 2021, DEE-REFCEE | DINEIEE | SEIE | Ministerio de Educacion de la Nacion

En cuanto a los datos relativos al indicador repitencia, se observa que el 15,7% de las 'y
los estudiantes de escuelas rurales, manifiestan haber repetido de grado al menos una
vez. Desagregando estos datos, un 12,5% ha repetido una vez, 2,4% dos veces y 0,8% tres

veces o mas.
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Grafico 2.3.4. Distribucidn de estudiantes que asisten a escuelas de dmbito rural segun
cantidad de veces que repitieron de grado
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Fuente: Evaluacion Aprender 2021, DEE-REFCEE | DINEIEE | SEIE | Ministerio de Educacion de la Nacion

Las y los directivos fueron también consultados acerca del abandono escolar en las insti-
tuciones a su cargo con el objeto de relevar la percepcion que tienen sobre este fendomeno
durante el periodo de la pandemia en comparacion con lo que sucedia en momentos
previos a ésta. En este marco, se observan diferencias entre ambitos respecto de quienes
consideran que el abandono durante la pandemia fue igual que en el periodo prepande-
mia, esta respuesta fue elegida por un 68,4% de las y los directivos de escuelas rurales y
un 659% de las y los directivos de escuelas urbanas.

Ademas, se observa una diferenciacion mas relevante para el caso de quienes afirman
que el abandono en la pandemia fue menor al periodo prepandemia: alli la proporcion
de las y los directores de escuelas rurales que declara esta situacion asciende al 19,5%
mientras que en el caso de las y los directores de escuelas del ambito urbano representa
al 11,5%.

La mayor brecha que se observa entre ambitos es la de quienes consideran que el aban-
dono en las escuelas a su cargo durante la pandemia fue mayor al periodo prepandemia
por COVID-19, la proporcion se duplica en las escuelas urbanas respecto de las rurales.
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Las y los directores de escuelas urbanas lo mencionan en una proporcion del 22,6% mien-
tras que quienes conducen escuelas rurales representan un 12,1%. Por lo tanto, los datos
sugieren que la situacion de pandemia que altero las formas y ritmos escolares afecto en
mayor medida a las escuelas urbanas que a las rurales.

Grafico 2.3.5. Distribucidn de escuelas segun nivel de abandono escolar en la pandemia
por ambito
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Al indagar en el desarrollo de practicas de acompafiamiento a las trayectorias escola-
res, se observa que casi la totalidad de quienes conducen escuelas en ambitos urbanos
afirman que en el marco de las escuelas a su cargo se desarrollan este tipo de practicas
(93,5%). En cambio, se observa una brecha relevante respecto de lo que sefialan los direc-
tivos de escuelas rurales, que en un 76,9% manifiestan desarrollar este tipo de practicas.

En relacion con los datos anteriores, el porcentaje de directores que afirman que no es
necesario que en sus escuelas se realicen estas practicas de acompafiamiento o bien que
no se desarrollan es mayor en el ambito rural (11,6% y 11,5% respectivamente) que en el
ambito urbano (3,5% y 3% para cada caso).
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Grafico 2.3.6. Distribucidn de escuelas segun desarrollo de practicas de acompanamiento

a las trayectorias escolares por ambito
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Las formas organizativas que han asumido las escuelas emplazadas en ambitos rurales
responden en buena medida a los modos heterogéneos en que histéricamente se fue
desarrollando el proceso de expansion de la escolaridad a lo largo de nuestro pais desde
los inicios del sistema educativo. Se recuperan en el presente apartado los datos que
permiten caracterizar la oferta educativa de las escuelas de la modalidad rural a fin de
contextualizar los aprendizajes y el sostenimiento de la escolaridad de alumnas y alum-
nos que asisten a ellas. Para ello se toman en consideracion las dimensiones pedagogi-
cas especificas de este tipo de instituciones, algunos datos sobre el perfil de directoras y
directores, asi como los recursos con los que cuentan las escuelas para desarrollar sus
funciones educativas. Asimismo, se analizan los modos en que las escuelas rurales die-
ron respuesta a la escolaridad en el periodo excepcional de funcionamiento del sistema
entre 2020 y 2021.

3.1. Caracteristicas organizativas y pedagdgicas de las escuelas rurales

Del total de escuelas participantes de Aprender 2021, aquellas que corresponden al
ambito rural representan el 40%. En este sentido, los establecimientos de ambito urbano
representan el 60% restante. Asimismo, el conjunto de establecimientos de ambito rural
se compone casi en su totalidad de instituciones del sector de gestion estatal, represen-
tando un 99%.

Grafico 3.1.1 Distribucidn de escuelas seguin ambito educativo
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Urbano

Fuente: Evaluacion Aprender 2021, DEE-REFCEE | DINEIEE | SEIE | Ministerio de Educacion de la Nacion
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Tabla 3.1.1 Distribucion de escuelas segun ambito educativo por sector de gestion

Ambito
Rural Urbano
Estatal 99% 69,3%
Sector de Gestion
Provada 1% 30,7%
Total 100% 100%

Fuente: Evaluacion Aprender 2021, DEE-REFCEE | DINEIEE | SEIE | Ministerio de Educacion de la Nacion

El analisis de la distribucion de escuelas rurales por jurisdiccion evidencia que la mayor
parte se concentra en las provincias de Buenos Aires (14,8%), Santiago del Estero (10,9%)
y Cérdoba (9,2%). En proporciones levemente menores emergen Chaco (7,1%), Santa Fe
(6,5%), Entre Rios (6,4%), Misiones (6,4%), Corrientes (6,3%) y Tucuman (5,1%). Aquellas
jurisdicciones cuya concentracion de escuelas rurales representa entre el 5% y el 1% son
Formosa (4%), Mendoza (3,8%), Salta (3,6%), Catamarca (3,3%), Jujuy (2,4%), San Juan
(2,3%), La Rioja (2,1%), San Luis (1,8%), Rio Negro (1,2%) y La Pampa (1%). Aquellas que no
superan el 1% de escuelas rurales en sus territorios son Chubut (0,9%), Neuguén (0,7%) y
Santa Cruz (0,2%). Por su parte, en la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires no hay escuelas
rurales, mientras que, en la provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico
Sur, si bien se cuentan con escuelas rurales, no se incluye en el analisis de este docu-
mento debido que las escuelas de esta modalidad que participaron en Aprender no cons-
tituyen una cantidad suficiente para poder garantizar su anonimizacion.
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Grafico 3.1.2 Distribucidn de escuelas rurales seguin jurisdiccion

Jujuy 2,4% 7

Formosa 4%

Chaco 7,1%

Santiago del Estero 10,9%
Salta 3,6%

A 0
Tucuman 51% Misiones 6,4%

Catamarca 3,3% _
Corrientes 6,3%

La Rioja 2,1%

Santa Fe 6,5%
San Juan 2,3% Cérdoba 9,2%

) Entre Rios 6,4%
San Luis 1,8%

CABA 0%

Mendoza 3,8%

Buenos Aires 14,8%

La Pampa 1%
Neuquén 0,7%

Rio Negro 1,2%

Chubut 0,9%

Santa Cruz 0,2%

Tierra del fuego 0%
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Ademas de responder a las preguntas destinadas a todos los equipos directivos, las y los
directores de las escuelas de ambito rural responden en Aprender 20271 adicionalmente
un modulo especifico correspondiente a la modalidad de educacion rural en la que se rele-
van ciertos aspectos pedagogicos y organizativos de las instituciones a su cargo.

Uno de los modos caracteristicos de organizacion pedagogica de las escuelas rurales es
el plurigrado. La baja matricula que caracteriza a las escuelas emplazadas en los ambitos
rurales llevo a que historicamente, estas instituciones se organizaran en modos distintos a
los que primaban en los ambitos urbanos, verificandose en aquellas una marcada existen-
cia de secciones multiples. Sin embargo, es de destacar que, desde los origenes del sis-
tema educativo en nuestro pais, las politicas destinadas al sector buscaron dar respuesta
a las demandas educativas de las comunidades rurales a partir del modelo de ensefianza
simultanea y graduada, propio de las escuelas urbanas. Este sesgo en su origen ha lle-
vado a entender que la organizacion plurigrado fue mas una respuesta administrativa que
una definicién en términos pedagdgicos (Ezpeleta, 1997; Terigi, 2008).

No obstante, la organizacion de la ensefianza en grados agrupados o secciones multiples
configura en forma particular el trabajo docente al permitir trabajar a las y los maestros
rurales trabajar con un conjunto de estudiantes de diferentes edades que cursan distintos
grados en un mismo espacio y tiempo. Los beneficios de este trabajo en grupos poco
numerosos y sumamente heterogéneos también redundan en el alumnado ya que este
tipo de organizacion también configura los modos en que las y los estudiantes construyen
sus aprendizajes y sus vinculos en la escuela.

Se destaca que un 82% del universo de directivos de escuelas rurales que participaron de
Aprender 2021 afirma contar con secciones de grados agrupados, mientras que el 18%
restante afirma que este tipo de organizacion no existe en la escuela a su cargo.
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Grafico 3.1.3. Distribucion de escuelas rurales segun presencia de secciones plurigrado
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Fuente: Evaluacion Aprender 2021, DEE-REFCEE | DINEIEE | SEIE | Ministerio de Educacion de la Nacion

Asimismo, se consulto a las y los directores acerca del régimen de asistencia habitual
del alumnado antes de la pandemia. Al respecto casi la totalidad de las y los encuesta-
dos (96%) afirma que las alumnas y alumnos asistian todos los dias (de lunes a viernes).
Quienes sostienen que las y los estudiantes solian asistir antes de la pandemia algunos
dias de la semana representan un 3,4% y, por ultimo, quienes sefialan que el colectivo de
estudiantes asistia algunas semanas si'y otras no alcanza una proporcion de 0,6%.

Grafico 3.1.4. Distribucidn de escuelas rurales segun régimen de asistencia
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Con el fin de aportar mayor informacién acerca de la asistencia del alumnado a las escue-
las de ambitos rurales, se consulté a los equipos directivos sobre la modalidad de alber-
gue de las instituciones a su cargo, al preguntarles si las y los estudiantes se quedan a
dormir en las instalaciones institucionales los dias que asisten a la escuela. Una amplia
mayoria, el 95,9%, afirma que las alumnas y alumnos no se quedan dormir; un 3,5% sefiala
que ellas y ellos se quedan a dormir todos los dias, mientras que un 0,6% indica que el
alumnado se queda dormir algunos dias.

Grafico 3.1.5. Distribucion de escuelas rurales segun modalidad albergue
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Fuente: Evaluacion Aprender 2021, DEE-REFCEE | DINEIEE | SEIE | Ministerio de Educacion de la Nacion

Respecto de la organizacion del personal con el que cuenta la escuela, se les consulto a
las directoras y directores acerca de la existencia de cargos docentes itinerantes en las
plantas de las instituciones a su cargo. Al respecto la mayor parte no cuenta con docentes
itinerantes (70,9%), mientras que 29,1% si cuentan en sus plantas con este tipo de cargos.
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Grafico 3.1.6. Distribucion de escuelas rurales segtin designacion de docentes itinerantes
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Fuente: Evaluacion Aprender 2021, DEE-REFCEE | DINEIEE | SEIE | Ministerio de Educacion de la Nacion

En linea de avanzar con la descripcion de las caracteristicas organizacionales de las
escuelas rurales en lo que refiere al personal docente, un 34,3% de las y los directivos
define su escuela como institucion de personal Unico, mientras que el 65,7% restante
afirma que la escuela no es de personal Unico.

Grafico 3.1.7. Distribucidn de escuelas rurales segun definicién de la institucién como de
personal Unico
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Fuente: Evaluacion Aprender 2021, DEE-REFCEE | DINEIEE | SEIE | Ministerio de Educacion de la Nacion
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Asimismo, al indagar en las funciones de las y los directores encuestados, los datos evi-
dencian que 7 de cada 10 cumplen funciones de maestra o maestro de aula (74%) mien-
tras que casi 3 de cada 10 no lo hacen (26%).

Grafico 3.1.8. Distribucion de escuelas rurales segun si las y los directivos cumplen

funciones de maestra/o de aula
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Fuente: Evaluacion Aprender 2021, DEE-REFCEE | DINEIEE | SEIE | Ministerio de Educacion de la Nacion

Profundizando el andlisis acerca de los perfiles a cargo de las escuelas rurales, se presen-
tan a continuacion una serie de dimensiones relativas a la edad, las instancias de forma-
cion completadas, la antigledad en el cargo vy la situacion de revista de las directoras 'y
directores encuestados. Se busca caracterizar a la poblacion que dirige las escuelas rura-
les en nuestro pais en comparacion con aquella que se encuentra a cargo de instituciones
emplazadas en ambitos urbanos. La comparacién entre ambitos aporta nueva informa-
cion ya que se recuperan aqui una serie de dimensiones sobre los perfiles directivos que
no se abordaron en ninguno de los informes Aprender 2021.

En primer lugar, se presenta el analisis de las edades de las y los directores de las insti-
tuciones escolares. Si bien la distribucion de las edades se muestra similar en uno y otro
ambito, los datos evidencian, en especial en los extremos, que quienes conducen escue-
las rurales son levemente mas jovenes que quienes se encuentran a cargo de escuelas de
ambitos urbanos. En la franja de hasta 40 afios se observa una mayor concentracion de
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directivos de escuelas rurales con un 14,3% frente a un 7,4% de quienes conducen escue-
las urbanas; y en la franja de 56 a 60 afios y de mas de 60 afios se observa una mayor
representacion en escuelas urbanas (149% y 4,2%) que en escuelas rurales (12,6% Yy 2,3%).
En ambos ambitos mas del 70% de las y los directores tienen entre 41 y 55 afos de edad:
en el caso de quienes tienen entre 47 y 45 afos representan el 13,5% de las y los directivos
del ambito rural y el 13% del ambito urbano; para el rango etario de 46 a 50 afios represen-
tan el 29% en escuelas urbanas y el 26,6% en escuelas rurales y para el rango etario de 57
a 55 anos representan el 31,5% en escuelas urbanas y el 30,7% en escuelas rurales.

Grafico 3.1.9. Distribucidn de escuelas segun edad de las y los directivos por ambito
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Fuente: Evaluacion Aprender 2021, DEE-REFCEE | DINEIEE | SEIE | Ministerio de Educacion de la Nacion

También se consulté a las directoras y directores acerca de sus trayectorias formativas.
En lo que respecta a su formacion inicial, la totalidad de las y los encuestados en ambos
ambitos educativos completaron el profesorado.

Quienes refieren haber alcanzado ademas un postitulo representa el 32,1% de las
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directoras y directores de escuelas urbanas y el 28,9% de las y los que conducen escuelas
rurales. La mencion a instancias de actualizacion académica encuentra una diferencia
superior a 8 puntos porcentuales entre los equipos directivos de ambitos urbanos y de
ambitos rurales (23,7% y 15,5% respectivamente). Por otro lado, si bien con una distancia
menor, también las diplomaturas y las especializaciones son mencionadas mayormente
por directoras y directores de escuelas urbanas (159% y 17,8% respectivamente) que por
aquellas y aquellos a cargo de escuelas rurales (13,1% y 12% respectivamente). El hecho
de haber completado una licenciatura es la categoria que encuentra la mayor diferencia
entre ambitos, ya que es mencionada por un 17,5% de equipos directivos de escuelas de
ambitos urbanos y por un 7% de aquellos de escuelas emplazadas en ambitos rurales.
Quienes afirman haber completado instancias de posgrado representan el 4,5% de las 'y
los directivos de escuelas urbanas y el 1,5% de las escuelas rurales.

Estos datos muestran que es necesario seguir fortaleciendo ofertas especificas para
quienes se desempenfan en escuelas rurales, en especial en aquellos territorios que se
encuentran dispersos y/o escasamente poblados. Esto se evidencia también en el caso
de los cursos de capacitacion docente que son mencionados por un 62,7% de las y los
directores de escuelas urbanas mientras que en las escuelas rurales tienen una represen-
tacion del 56,6%. Quienes refieren a otras instancias de formacion alcanzan un 15,8% en
las escuelas de ambitos urbanos y un 11,7% en ambitos rurales.
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Grafico 3.1.10. Distribucidn de escuelas segun estudios completos de las y los directivos
por ambito
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Respecto de la antigledad en el cargo directivo de la escuela por la que responden las 'y
los directores encuestados, no hay diferencias entre ambitos. En ambos casos, la mitad
de las y los directivos cuenta con 5 afios 0 menos de antigliedad (50,2% en ambito urbano
y 49,1% en ambito rural). Quienes tienen entre 6 y 10 afios de antigliedad representan una
proporcion levemente mayor en las escuelas urbanas (el 21,4%) en relacién con las escue-
las rurales (el 18,1%), al igual que lo que se observa en quienes cuentan con una antigle-
dad de entre 11 y 20 afios (15% en ambito urbano y 13,9% en ambito rural). Entre aquellas
y aquellos que conducen la escuela por la que responden desde hace mas de 20 afos,
existe una leve diferencia entre quienes conducen escuelas rurales (6,4%) que quienes
conducen escuelas urbanas (2,8%). Finalmente, quienes afirman no tener antigiiedad en
el cargo representan una proporcion mas alta en el ambito rural (12,5%) que en el urbano
(10,6%).

Grafico 3.1.11. Distribucion de escuelas segun antigiiedad de las y los directivos por
ambito
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En linea con la antigiedad en el cargo por el cual responden estas y estos directores, se
les consultd acerca de la situacion de revista en ese mismo cargo, al respecto se obser-
van algunas diferencias entre las que vale destacar. En primer lugar, casi la mitad de las
y los directores de las escuelas urbanas son titulares (48,1%) mientras que esta propor-
cién desciende a 3 de cada 10 (27,4%) en las escuelas rurales. En contraposicion, quienes
son titulares interinos son mayormente directivos de escuelas del ambito rural (17,7%) en
comparacion con quienes conducen escuelas del dmbito urbano (8,3%). En el caso de
aquellas y aquellos cuya situacion de revista en el cargo directivo es interino o provisional,
se concentran mayormente en escuelas rurales (32,5%) que en escuelas urbanas (23,9%).
Por otro lado, la situacion de revista como suplentes es mayor en escuelas rurales (20,6%)
en relacion con las escuelas urbanas (18,1%). En el caso de quienes declaran estar contra-
tados representan el 0,5% en el ambito urbano y el 0,1% en el ambito rural. Por ultimo, las
y los directivos que refieren a otra situacion de revista representan 1,7% de las y los direc-
tores de escuelas del ambito rural y 1,17% del ambito urbano. En este marco, es posible
afirmar que se observa una mayor estabilidad en los equipos directivos de las escuelas
urbanas en especial al indagar en la situacion de revista titular en dichos cargos.

Grafico 3.1.12. Distribucidn de escuelas segun situacion de revista de las y los directivos
por ambito

1000/0 1,7% 1,1%

0,1% 0,5%

20,6% 18,1%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%
Rural Urbano

.Titular .Titularinterino .Interino/ProvisionaI .Suplente Contratado Otro

Fuente: Evaluacion Aprender 2021, DEE-REFCEE | DINEIEE | SEIE | Ministerio de Educacion de la Nacion




44 Caracterizacion de la oferta de educacion rural

Para avanzar en la caracterizacion de las escuelas rurales, se presentan a continuacion
los datos recabados en las respuestas de las y los directivos acerca de la disponibilidad
de equipamiento tecnoldgico en las instituciones comparando la situacion de aquellas
emplazadas en areas rurales y urbanas. Al respecto, 9 de cada 10 (90%) directivos de
escuelas rurales cuentan con un aula digital movil, mientras que esta proporcion des-
ciende a 7 de cada 10 (71,9%) en las escuelas urbanas. Vale recordar que dichas aulas
moviles, provistas por el Ministerio de Educacion de la Nacion, constan de netbooks; pen-
drives; impresora; monitor, teclado y mouse; camara fotografica; proyector; pizarra digital
y servidor, todo ello ubicado en un carro de guarda, carga y transporte.

Quienes cuentan con impresora son mayormente escuelas del ambito urbano (90,4%) res-
pecto de aquellas del ambito rural (78,5%) y entre las escuelas que tienen cafidn o proyector
también sobresalen las escuelas urbanas (88,8%) frente a aquellas emplazadas en ambitos
rurales (78%). En cambio, los kits de robdtica aparecen mas frecuentemente menciona-
dos por quienes conducen escuelas rurales (68,7% frente a 52,3% en escuelas urbanas), asi
como notebook, netbook o tablet para uso de estudiantes (66,7% frente a 459% en escue-
las urbanas). En proporciones similares se menciona la disponibilidad de pizarra digital con
una leve diferencia a favor del ambito rural (39,2% frente a 35,3% en escuelas urbanas).

La disponibilidad en las escuelas de ambitos rurales de computadoras de escritorio para
uso administrativo (51,7%), computadoras de escritorio para uso de docentes (26,9%),
notebook, netbook o tablets para uso de docentes (25,7%), notebook, netbook o tablets
para uso administrativo (179%) y computadoras de escritorio para uso de estudiantes
(16,1%) presenta una frecuencia mucho menor respecto de lo que se declara para las
escuelas de ambitos urbanos (87,5%, 40,4%, 40,5%, 32,8% y 38,7% respectivamente). Por
ultimo, en cuanto a la presencia de kits de simulacion no se observan diferencias signifi-
cativas por ambito: el 4,4% de directores de establecimientos rurales y el 3,7% directores
de instituciones urbanas declaran contar con este recurso.

En términos generales, los datos sugieren que las escuelas rurales se encuentran tec-
nologicamente mejor equipadas respecto de aquellos elementos de trabajo pedagogico
directo con estudiantes, como pueden ser las aulas digitales moviles, o las notebooks,
netbooks o tablets para uso de estudiantes. En lo referente al equipamiento especifico
para trabajo docente o tareas administrativas las escuelas rurales se encuentran en visi-
ble desventaja respecto a las escuelas urbanas.
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Grafico 3.1.13. Distribucion de escuelas segun disponibilidad de equipamiento
tecnoldgico en la escuela por ambito
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A pesar de estar tecnoldégicamente mas equipadas, segun lo que declaran las y los direc-
tores, la disponibilidad de conexion a Internet en las escuelas rurales es mucho menor que
en las escuelas de ambitos urbanos. Mientras que el 48,1% las y los directivos de ambito
rural afirman que en las escuelas a su cargo se dispone de Internet tanto para uso peda-
gogico como para uso administrativo, esta proporcion asciende al 74,1% en las institucio-
nes de ambito urbano. Un 40,4% de las y los directivos de escuelas rurales afirman que
no cuentan con conexion a Internet, distanciandose notablemente de lo que sucede en
las escuelas urbanas donde la proporcion es de 9%. La diferencia se reduce entre quienes
afirman contar con conectividad para exclusivo uso administrativo, aunque se mantiene
una mayor representacion de escuelas urbanas: 15,8% de los directivos de escuelas urba-
nas cuentan con este recurso frente a un 9,9% en la ruralidad. Por ultimo, la disponibilidad
de conexion a Internet para exclusivo uso pedagoégico es poco frecuente en ambos ambi-

tos (1,6% en escuelas rurales y 1,1% en escuelas urbanas).

Grafico 3.1.14. Distribucidn de escuelas segun disponibilidad de conexidn a Internet por
ambito
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Los equipos directivos de las escuelas rurales también fueron consultados acerca de los
vinculos con otras instituciones del territorio. La mayor parte de las y los encuestados
hacen alusion a la relacién que tiene su escuela con otras escuelas primarias (85,5%) y
con escuelas de otros niveles educativos (83,9%). En menor medida, mencionan vinculos
con Institutos de Formacidn Docente (32,8%), lo que resulta un dato relevante ya que una
de las funciones del sistema formador es la de brindar apoyo pedagdgico a las escuelas,
gue permite también que los Institutos de Formacion Docente puedan nutrirse de la expe-
riencia pedagogica propia de esta modalidad.

En cuanto a la articulacion con instituciones por fuera del sistema educativo, una gran
porcion del universo de directoras y directores alude a su articulacion con centros de
salud (78,3%). La relacién con establecimientos productivos (industriales, de ganaderia
o de agricultura) y con comedores alcanzan representaciones menores (139% y 13,3%
respectivamente). Por Ultimo, mas de la mitad de las y los encuestados refiere a vinculos
con otras instituciones no especificadas (58%). En términos de abrir lineas de indagacion,
este dato resulta relevante y requiere de estudios particulares que profundicen acerca de

cuadles son las instituciones con las que articulan las escuelas rurales.
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Grafico 3.1.15. Distribucion de escuelas rurales segun trabajo con otras instituciones de
la comunidad
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3.2. Organizacion del trabajo pedagdgico virtual, a distancia o no presencial
en las escuelas rurales: situacion en la pre-pandemia y durante la pandemia.

En el marco de Aprender 2021, se indagd entre las y los directivos de las escuelas rurales
acerca de los modos en que habitualmente solian organizar el trabajo pedagdgico virtual,
a distancia o no presencial en momentos previos a la pandemia de COVID-19. Se observa
que 8 de cada 10 de las y los directores, el 83,6%, declaran que sus estudiantes no solian
recibir clases con docentes conectados a distancia antes de la pandemia. Quienes men-
cionan que el alumnado solia recibir clases dictadas online representan un 2,6% de las
escuelas rurales mientras que aquellos y aquellos que refieren al envio de material por
mail y quienes mencionan que las y los estudiantes solian recibir clases a través de un
portal educativo representan el 0,6% y el 0,2% respectivamente. Los casos de clases con
docentes conectados a través de otros medios ascienden al 13%.

Grafico 3.2.1. Distribucion de escuelas rurales segun practicas de ensenanza a distancia
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Con foco en el periodo escolar 2021, se consulto a las y los directores respecto de la orga-
nizacion de actividades virtuales o no presenciales. Los datos arrojan que el recurso a este
tipo de actividades fue mayor en el ambito urbano que en el rural. Mas de la mitad de las
y los directivos de escuelas rurales afirman que se realizaron actividades virtuales con
el agrupamiento habitual de estudiantes (el 55%), proporcion asciende notablemente (el
81,7%) en las escuelas urbanas. Luego, quienes sefialan que en las escuelas a su cargo no
se realizaron actividades virtuales son en mayor medida directoras y directores de escue-
las rurales (34,4%) que de escuelas urbanas (12,1%). Un dato adicional es el que se refiere a
quienes organizaron actividades virtuales con agrupamientos de estudiantes de diferentes
secciones: esta practica fue declarada por un 10,6% de directivos de escuelas rurales mien-
tras que en el caso de directivos de escuelas urbanas el porcentaje representé un 6,2%.

Grafico 3.2.2. Distribucién de escuelas segun organizacién de actividades virtuales/no
presenciales en el ano 2021 por ambito

100%
10,6% 6,2%
90% 12,1%

34,4%
80%

81,7%

70%
60%
50% 55%
40%
30%
20%
10%

0%
Rural Urbano

Il s/, con el agrupamiento habitual de estudiantes [l No se realizaron actividades virtuales

Si, con agrupamientos de estudiantes de diferentes secciones

Fuente: Evaluacion Aprender 2021, DEE-REFCEE | DINEIEE | SEIE | Ministerio de Educacion de la Nacion




Caracterizacion de la oferta de educacion rural 51

Por ultimo, se presenta el alcance de las actividades virtuales, no presenciales o a distancia,
abordando la comparacion entre ambitos, ya que se considera que en algunos casos los
datos evidencian modos de organizacion diferenciales sobre los cuales vale detenerse.

En primer lugar, la mayoria de las y los directores de ambos ambitos aluden a que todas y
todos las y los estudiantes realizan tareas en sus casas que complementan el tiempo de
cursada presencial, representando una proporcion levemente mayor en las escuelas rurales
(74,4%) en comparacion con las escuelas urbanas (70,9%). Luego, en el caso del desarrollo
de actividades no presenciales adicionales para estudiantes que necesitan apoyo en el
aprendizaje de algunos contenidos la distribucion es levemente mayor en las escuelas de
ambitos urbanos (39,5%) que en las de ambito rural (36,8%). Mas de la mitad de las y los
directivos de escuelas urbanas (56,1%) menciona el desarrollo de actividades no presen-
ciales organizadas unicamente para los y las estudiantes que no pueden concurrir por
motivos de salud, mientras que esta proporcion es mas de 20 puntos porcentuales menor
entre quienes conducen instituciones de ambitos rurales (30,3%). La mencién a que el foco
esta puesto en actividades no presenciales, virtuales o a distancia, y que las y los estu-
diantes concurren presencialmente para resolver dudas, participar de clases de apoyo o
rendir examenes fue apenas superior entre directivos de escuelas rurales (10,2%) que entre
las y los directivos de escuelas urbanas (7%). Para finalizar, la proporcidn de quienes aluden
a otro tipo de alcance de las actividades no presenciales, virtuales o a distancia asciende
a 13,1% entre directivos de escuelas rurales y a 12,3% entre quienes conducen escuelas
urbanas.
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Grafico 3.2.3. Distribucidn de escuelas segun el alcance de las actividades virtuales/no
presenciales en las escuelas en el ano 2021 por ambito
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3.3. Organizacion del trabajo pedagdgico presencial en las escuelas rurales

Para caracterizar la organizacion del trabajo presencial en las escuelas rurales durante el
afio 2021, se abordan una serie de respuestas que aportan informacion sobre los modos
en gue se organizo en especial la asistencia presencial del alumnado. Dichos datos se pre-
sentan comparando la situacion de las escuelas urbanas y aquellas de las escuelas rurales
con la intencion de poner de relieve las condiciones territoriales diferenciales de uno y otro
ambito, a través del analisis de las diferentes respuestas institucionales.

En primer lugar, se les pregunt¢ a las y los directores si a inicios del ciclo lectivo 2021 y en
el marco del regreso paulatino a la presencialidad escolar, la organizacion de las y los estu-
diantes fue distinta a la habitual en momentos previos a la pandemia. Al respecto, 57,7%
de las y los directivos de escuelas rurales afirman que la organizacion del alumnado fue
distinta, mientras que esta proporcion asciende a 79,5% entre quienes conducen escuelas
del ambito urbano.

Grafico 3.3.1. Distribucion de escuelas segin organizacién diferencial respecto de
momentos prepandemia por dmbito
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Luego, al indagar en las formas en que las escuelas organizaron la asistencia presencial de
las 'y los estudiantes para dar lugar a la presencialidad, se observan algunas diferencias rele-
vantes entre los distintos ambitos educativos. Al respecto, en las escuelas rurales la referen-
cia a la organizacién de agrupamientos de estudiantes de diferentes secciones representa
al 42,8%, mientras que, entre las escuelas del ambito urbano, esta categoria representa solo
un 18%.

Un 27,5% de las escuelas rurales mencionan que se recurrio a secciones organizadas en
subgrupos que asisten en semanas alternadas, pero que tienen la misma clase (presen-
cial o por video) segun corresponda, en cambio, en las zonas urbanas, este porcentaje se
eleva al 54%. Entre quienes refieren a que se organizaron propuestas presenciales ad hoc
para estudiantes que estaban en proceso de integracion y se vieron mayormente afec-
tados por la suspension de la presencialidad se observa un porcentaje levemente mayor
en las escuelas urbanas (el 17,8%) que en las rurales (14,9%). La distancia entre ambitos se
incrementa cuando se hace alusion a la existencia de secciones divididas en subgrupos
separados segun turnos diferentes para la asistencia, en el ambito urbano la proporcion
de directores/as que eligen esta opcion de respuesta asciende al 28,8% mientras que en
ambito rural se registra un porcentaje del 14,6%. La organizacion de secciones divididas
en subgrupos de otras maneras representa el 16,8% de las respuestas de directivos de
escuelas urbanas y el 14,5% de aquellas y aquellos a cargo de escuelas rurales. Por ultimo,
la referencia a otra manera de organizar el agrupamiento de estudiantes es elegida por un
278% de las y los directores de escuelas rurales y por un 17,2% de las y los directores de
escuelas urbanas.
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Grafico 3.3.2. Distribucidn de escuelas seguin formas en que se organizo el agrupamiento
de las y los estudiantes para dar lugar a la presencialidad por ambito
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Para profundizar el andlisis diferencial entre ambitos acerca de la asistencia presencial del
alumnado, se recuperan los datos acerca de la frecuencia con que ellas y ellos asistieron en
los lapsos en que la presencialidad fue posible durante el ano 2021.

La asistencia de las y los estudiantes a la escuela todos los dias y todas las semanas es
mucho mas frecuente en las escuelas rurales (85,2%) que en las escuelas urbanas (68,6%);

mientras que la asistencia todos los dias, pero en semanas alternadas se muestra como
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una practica mas recurrente en las instituciones de dmbito urbano (23,8%) que en aque-
llas de ambito rural (9,1%). Respecto de la asistencia del alumnado al menos 3 veces por
semana, menos de 3 veces por semana u otras, no evidencian diferencias a destacar entre
ambitos: los porcentajes en el caso de las escuelas rurales son 49%, 0,3% y 0,5% respectiva-
mente y para las escuelas urbanas 6,6%, 0,3% y 0,7% en cada caso.

Grafico 3.3.3. Distribucion de escuelas segun formas en que se organizé la asistencia
presencial de las y los estudiantes en los lapsos en que la presencialidad fue posible
durante 2021 por ambito
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Fuente: Evaluacion Aprender 2021, DEE-REFCEE | DINEIEE | SEIE | Ministerio de Educacion de la Nacion
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La caracterizacion de los aprendizajes de las y los alumnos de escuelas rurales se aborda a
partir del analisis del nivel de desempefio de los estudiantes de 6to. grado en Aprender 2021
en las evaluaciones que se realizan en las areas de Lengua y Matematica. Vale mencionar
gue los niveles de desempefio se definen en cuatro categorias: Por debajo del nivel Basico,
Basico, Satisfactorio y Avanzado.

Respecto a los resultados en el area de Lengua, los establecimientos rurales presentan una
mayor concentracion en los niveles Por debajo del nivel Basico y Basico (26,7% Yy 23,8%) en
relacion con las escuelas de ambito urbano (21,8% y 21,5%). En este sentido, las escuelas de
ambito urbano tienen una mayor proporcion en los niveles Satisfactorio y Avanzado (33,8%
y 22,9%) en comparacion con las instituciones emplazadas en zonas rurales (319% y 17,6%)

En el area de Matematica la mayor proporcion acumulada entre los niveles de desempefio
Por debajo del nivel Basico y Basico se encuentran en los establecimientos de ambito
urbano (el 45,4%, siendo el 23,1% Por debajo del nivel Basico y 22,3% Bdsico) en compara-
cién con las escuelas rurales (un acumulado de 43,6%, representando el 23,6% Por debajo
del nivel Basico y 20% Basico). En esta linea, al considerar de manera acumulada los niveles
Satisfactorio y Avanzado, las escuelas rurales presentan los desempefios mas altos (un
acumulado de 56,4% compuesto por 36,6% en el nivel Satisfactorio y un 19,8% en el nivel
Avanzado) en relacion con aquellas de ambito urbano (una concentracion de 54,6%, siendo
el 39,4% de nivel Satisfactorio y el 15,2% con un desempefio Avanzado).
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Grafico 4.1. Niveles de desempeno en Lengua de las y los estudiantes segin ambito
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Fuente: Evaluacion Aprender 2021, DEE-REFCEE | DINEIEE | SEIE | Ministerio de Educacion de la Nacion

Grafico 4.2. Niveles de desempeno en Matematica de las y los estudiantes segun ambito
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En términos regionales, en el area de Lengua las regiones Centro y Sur son las que presen-
tan los porcentajes de mejores desempefios de estudiantes que asisten a escuelas rurales.
Si se considerando en conjunto los niveles Satisfactorio o Avanzado, en la region Centro el
porcentaje de estudiantes cuyos aprendizajes se enmarcan en estas categorias asciende
al 571% y 56,2% en la regién Sur. En las regiones Cuyo y Noroeste (NOA) estos porcentajes
representan un 47,4% y un 46,1% respectivamente, mientras que la region Noreste (NEA) el
porcentaje es del 44,4%.

En el area de Matematica, si se considera de manera acumulada los niveles Satisfactorio y
Avanzado, en la region Centro el porcentaje de estudiantes que asisten a escuelas rurales
cuyos aprendizajes se enmarcan en estas categorias asciende al 62,1%, en la region Sur
el 58,1%, en la regién Noroeste (NOA) el 55,8%, en la region Cuyo el 54,1% y en la regién
Noreste (NEA) 51,3%.

Tanto en el area de Lengua como en Matematica, se observa una brecha de alrededor de los
10 puntos porcentuales en el desemperio de estudiantes que asisten escuelas rurales entre

los extremos regionales 2.

2 En el caso de querer acceder a los resultados por jurisdiccion es posible observar los mismos desde los
informes jurisdiccionales de Aprender 2021.
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Grafico 4.3. Niveles de desempeno en Lengua de las y los estudiantes que asisten a
escuelas rurales por region educativa
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Grafico 4.4. Niveles de desempeno en Matemadtica de las vy los estudiantes que asisten
a escuelas rurales por region educativa
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A continuacion, se ofrece un analisis de los desempenos de alumnas y alumnos en Lengua

y Matematica que asisten a escuelas rurales en funcion de su asistencia al nivel inicial.

En el area de Lengua, los niveles de desempefio mas altos se observan entre quienes asis-
tieron al nivel inicial desde la sala de 4 afios (58,1% considerando en conjunto los niveles
Satisfactorio y Avanzado). Llamativamente haber asistido mas tiempo al nivel inicial no
implica mejores desempefos de aprendizaje en Lengua en las y los estudiantes de escuelas
rurales, considerando en conjunto los niveles Satisfactorio y Avanzado, quienes asistieron
desde antes de los 4 afos concentran un 49% en estos desempenos.

También resultan paradojales los resultados de aquellas y aquellos estudiantes que no
fueron al jardin ya que presentan logros de aprendizajes similares al caso anterior (49,6%).
Aquellos y aquellas estudiantes que asistieron desde los 5 afos respectivamente obtienen
un porcentaje del 49,7% al agrupar los niveles Satisfactorio y Avanzado y quienes descono-
cen si asistieron al nivel inicial, alcanzan estos niveles en un 35,4%.

En el area de Matematica también se observan situaciones llamativas. Otra vez quienes
asistieron al jardin de infantes desde los 4 anos edad son quienes alcanzan los mejores
desempefios considerando el agrupamiento de los niveles Satisfactorio y Avanzado, en una
proporcion de 63,5%. Pero lo mas llamativo en este caso es que las y los estudiante que afir-
man no haber asistido al jardin, alcanzan niveles Satisfactorio y Avanzado (58,8%) en mayor
medida que quienes iniciaron su escolaridad en la sala de 5 afios (57,3%) y que quienes
lo hicieron antes de los 4 afios de edad (55,2%). Quienes desconocen si asistieron al nivel
inicial presentan la menor concentracion en los niveles de desempefio mencionados (un
acumulado de 41,5% entre los niveles Satisfactorio y Avanzado).

Estos porcentajes sugieren que es necesario realizar un estudio particular acerca del
impacto del nivel inicial segun ambito, considerando una serie de datos de Aprender de mas
larga duracion, e incluyendo indagaciones de corte cualitativo con foco en el nivel inicial en
la ruralidad.
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Grafico 4.5. Niveles de desempeno en Lengua de las y los estudiantes que asisten a
escuelas rurales segun asistencia a nivel inicial
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Grafico 4.6. Niveles de desempeno en Matematica de las v los estudiantes que asisten
a escuelas rurales seguin asistencia a nivel inicial
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Al indagar en los resultados de las pruebas segun la condicion de sobreedad en la que se
encuentran las alumnas y alumnos que asisten a escuelas rurales, para el area de Lengua se
observa que, en todos los casos, independientemente de la cantidad de afos de desfasaje
respecto de la edad tedrica, quienes asisten en condicion de sobreedad al 6to. grado alcan-
zan niveles de desempefio mas bajos.

Quienes cuentan con un afo de sobreedad alcanzan niveles de desempefo Basico o Por
debajo del nivel Basico en una proporcion de 61,3%; quienes asisten con dos afnos de
sobreedad alcanzan dichos niveles en una proporcion de 61,4% y quienes exceden en tres
anos o0 mas la edad tedrica alcanzan dichos niveles, llamativamente, en una proporcion de
56,5%. Por su parte, alcanzan los niveles Satisfactorio y Avanzado el 38,7% de quienes tie-
nen un afno de sobreedad; 38,6% de quienes presentan dos afos de sobreedad; y quienes
tienen tres afios 0 mas de sobreedad alcanzan dichos niveles en un 43,5%.
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En cambio, la proporcion de estudiantes que no tienen sobreedad -11 afios 0 menos de 11
anos- alcanzan niveles de desempefio Basico o Por debajo del nivel Basico representan
474% y 47,5% respectivamente. En esta linea, las mayores proporciones de quienes alcan-
zan los niveles Satisfactorio y Avanzado en Lengua se concentran en quienes tienen 11
afios (52,6%) o menos de 11 afios (52,5%).

Los desempenfios en el area de Matematica en el caso de estudiantes que asisten en con-
dicion de sobreedad a escuelas rurales en lineas generales son mejores que en el area de
Lengua. Sin embargo, las diferencias entre quienes se encuentran en edad tedrica 0 menos
y quienes exceden la edad tedrica se mantienen.

Quienes cuentan con un afo de sobreedad alcanzan niveles de desempefo Basico o Por
debajo del nivel Basico en una proporcion del 53,4% y quienes asisten con dos afios de
sobreedad alcanzan dichos niveles en una proporcion del 54,2%. Al igual que en el caso de
Lengua, quienes exceden en tres afos 0 mas la edad tedrica se encuentran llamativamente
en una mejor situacion respecto de sus aprendizajes ya que un 48% registran aprendizajes
en los niveles de desempeno agregados Basico o Por debajo del nivel Basico. Asimismo,
presentan los niveles de desempefio Satisfactorio y Avanzado el 46,6% de las y los que pre-
sentan un ano de sobreedad; 45,8% de aquellas y aquellos que tienen dos afos de sobree-
dad; y el 52% quienes tienen tres afios 0 mas de sobreedad alcanzan estos niveles.

Aquellos y aquellas que alcanzan desempefios Por debajo del nivel Basico y Basico con-
tando con la edad tedrica (11 afos) representan un porcentaje del 41,3% y quienes tienen
menos de 11 afos alcanzan estos niveles en un 39,9%. Al indagar de forma agrupada los
niveles de desempefio Satisfactorio y Avanzado se observa que la mayor concentracion se
ubica entre quienes tienen menos de 11 afios (60,1%), seguidos por quienes tienen 11 aflos
(58,7%).
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Grafico 4.7 Niveles de desempeno en Lengua de las v los estudiantes que asisten a
escuelas rurales segun condicion de sobreedad
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Grafico 4.8 Niveles de desempeno en Matematica de las y los estudiantes que asisten a
escuelas rurales segun condicion de sobreedad
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Al tomar la cantidad de anos que las y los alumnos repitieron de grado como variable
para analizar los desempefios en las pruebas se observa que, tanto en Lengua como en
Matematica, quienes no repitieron de grado alcanzan niveles mas altos en mayor proporcion
gue quienes si repitieron algun afio de la escolaridad.

Asi, para el area de Lengua quienes alcanzan desempefos Por debajo del nivel Basico'y
Basico y no repitieron representan un 46,5%, en cambio, la proporcion de quienes alcanzan
dichos niveles entre las y los que si repitieron se incrementa en forma lineal a medida que
aumentan los afios de repitencia: 63% quienes repitieron una vez, 64,3% quienes repitieron
dos veces y 68,8% quienes repitieron tres veces o mas.

Para quienes no repitieron ningun grado, la mayor concentracion se encuentra en el nivel
Satisfactorio (34,3%), proporcion que asimismo se distancia en forma lineal de quienes
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repitieron una vez (23,7%), dos veces (21,1%) y tres 0 mas veces (20,3%). En esta linea, quie-
nes alcanzan un nivel Avanzado también se concentran mayormente entre las y los que no
repitieron (19,2%), mientras que quienes repitieron una vez alcanzan este nivel de desem-
pefio en una proporcion de 13,3%, quienes repitieron dos veces, o hacen en una proporcion
de 14,6% y, por ultimo, quienes repitieron tres veces o mas alcanzan dicho nivel en un 109%.

En el area de Matematica la tendencia se sostiene y se observan mejores desempefos
gue en el area de Lengua para todas las categorias, debido a que las proporciones de quie-
nes alcanzan niveles Satisfactorio y Avanzado son mayores en el area de Matematica.
Asimismo, se mantiene la diferencia entre los desempefios de las y los que repitieron algun
grado y quienes no: quienes no repitieron de grado presentan una menor concentracion
entre los niveles Por debajo del nivel Basico y Basico (40,5%), en comparacion con quienes
repitieron una vez (54,2%), dos veces (55,6%) y tres veces (60,3%). Por su parte, quienes
alcanzan niveles de desempefio Satisfactorio y Avanzado representan el 59,5% de quienes
no repitieron nunca, esta proporcion es del 45,8% entre quienes repitieron una vez, el 44,4%
entre quienes repitieron dos veces y el 39,7% entre quienes repitieron tres veces 0 mas.

Grafico 4.9 Niveles de desempeno en Lengua de las y los estudiantes que asisten a
escuelas rurales segun cantidad de veces que repitieron de grado
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Grafico 4.10 Niveles de desempeno en Matematica de las y los estudiantes que asisten

a escuelas rurales seguin cantidad de veces que repitieron de grado
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En el informe de Aprender 2021 se presentaron y analizaron los principales resultados de la
prueba administrada en diciembre de 2021 a estudiantes de 6to. grado del nivel primario en
todos los establecimientos educativos de nuestro pais. Esta prueba fue disefiada e imple-
mentada en el contexto particular que implico la situacion excepcional de la pandemia a
causa de la irrupcion del virus del Covid-19 a nivel global. En este informe tematico, a partir
de las respuestas de estudiantes y directivos, se indagd sobre las condiciones que configu-
ran las experiencias educativas de quienes asisten a establecimientos rurales.

En el capitulo 2 se analizan las caracteristicas de las y los estudiantes que asisten a escue-
las ubicadas en areas rurales, las caracteristicas socioeconomicas del hogar de esta pobla-
cion en tanto elementos fundamentales para pensar sus procesos de aprendizaje, y sus
trayectorias escolares. En el capitulo 3 también se analiza a las instituciones educativas de
ambito rural en funcion de la informacion provista por las y los directores, se caracteriza su
oferta, la organizacion virtual y presencial de la propuesta pedagdgica. En el capitulo 4 se
observan los desempefios en las areas de Lengua y Matematica de este conjunto de estu-
diantes. A continuacion, se presenta un resumen de los hallazgos mas relevantes provistos

por la informacion relevada.

En primer lugar, la mayor concentracion de este estudiantado se encuentra en las jurisdic-
ciones de Buenos Aires, Mendoza, Santiago del Estero, Tucuman y Cordoba, y al observar
esta distribucion por region, las que tienen mayor presencia de estudiantes que asisten a
establecimientos rurales son la region Noroeste, Centro y Noreste.

En segunda instancia, respecto a los recursos, equipamiento y servicios con que cuentan
los hogares de las y los estudiantes que asisten a escuelas rurales, al compararlos con sus
pares de establecimientos emplazados en areas urbanas, las y los alumnos de escuelas
urbanas afirman contar en sus hogares en mayor proporcion que quienes asisten a escue-
las rurales con todos los recursos y servicios sobre los que se indago: posesion de libros,
conexion a internet, un lugar tranquilo para estudiar, un escritorio para estudiar y una com-
putadora que las y los estudiantes puedan utilizar para hacer sus tareas.

En relacion con la realizacion de actividades de apoyo a la economia domeéstica, no se
observan grandes diferencias entre las y los estudiantes de establecimientos rurales en
comparacion con estudiantes de establecimientos urbanos sobre la actividad de cuidar a
algun/a hermano/a u otro familiar al agrupar a quienes declaran hacer esta tarea todos los
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dias de la semana, de lunes a viernes o algunos dias (67,3% y 63,6% respectivamente), y
lo mismo ocurre con la realizacion de tareas del hogar como cocinar, limpiar, lavar ropa,
hacer las compras, etc., en donde la distancia entre los grupos es aun menor (85,5% y
85,2% en cada caso). Un escenario diferente se observa con la actividad trabajar la tierra,
cultivar, cosechar en la huerta o cuidar animales de granja para consumir en la casa ya que
la misma es realizada en mayor medida por quienes asisten a establecimientos de ambito
rural, con un acumulado del 47% que las realizan todos los dias de la semana, de lunes a
viernes o algunos dias, frente al 20,4% que representa para quienes asisten a escuelas de
ambito urbano.

Con respecto a las actividades que realizan en su tiempo libre, se concluye que aquellas
vinculadas con el empleo de dispositivo electronicos son realizadas en mayor medida por
las y los alumnos de escuelas urbanas en comparacion con aquellas y aquellos que perte-
necen a instituciones educativas rurales. En este sentido, se evidencia que la representa-
cion del universo de quienes asisten a escuelas urbanas que afirman haber usado redes
sociales (Instagram, Tik Tok, YouTube, Twitch, Twitter, entre otras), haber mirado peliculas o
series, 0 haber jugado con computadora, notebook, tablet, celular y/o la consola de video-
juegos (PlayStation, Xbox, Wii, otras), es del 66,2%, del 65,1%, y del 59,3% respectivamente.
En cambio, la representacion de las y los alumnos de escuelas rurales para estas mismas
actividades es del 44,1%, del 55,7%, y del 38,2%. Aunque con menor diferencia, se puede
constatar el mismo fenémeno para actividades culturales como ver algun espectaculo o
exposicion (cine, recital, teatro, museo, etc.), y estudiar un idioma/participar de algun curso
o taller de arte. Para la primera actividad, un 31,1% de las y los alumnos de escuelas urbanas
dicen haberla realizado, mientras que solo el 22,3% de quienes asisten a escuelas rurales
afirman haber visto espectaculos o exposiciones. Para la segunda actividad, la diferencia
llega a alcanzar los 8 puntos, el 24,3% por parte de las y los alumnos de escuelas urbanas, y
el 16,2% en el caso de sus pares de escuelas rurales. Sin embargo, el porcentaje de las y los
alumnos del ambito rural que afirman haber leido libros en su tiempo libre (43,6%), es mayor
que el del ambito urbano (38,4%).

Esta considerable diferencia que existe en la mayoria de las actividades que realizan las y los
alumnos en su tiempo libre, puede ser el resultado de la desigual oferta cultural en las distin-
tas zonas geograficas del pais. Asimismo, que el empleo de dispositivos electrénicos tenga
una mayor representacion en las y los alumnos de ambitos urbanos puede ser consecuen-
cia de las diferentes oportunidades y capacidades de acceso, no solo a estos dispositivos
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en si mismos, sino también a los servicios de conectividad y zonas de cobertura que permi-
tan emplearlos de forma regular y extendida. Del mismo modo, puede considerarse el nivel
de ingresos de las familias de estas poblaciones como otro elemento explicativo de este

fendmeno.

Alindagar respecto a la asistencia presencial en los colegios durante el contexto pandémico,
se constata que durante 2020 un 17,8% de las y los alumnos de escuelas rurales afirman no
haber asistido a ninguna clase presencial, mientras que dicha cifra desciende abruptamente
para el afio 2021 alcanzado un valor del 5,2%. Mismo descenso se observa en quienes afir-
man haber asistido en pocas o algunas clases entre estos afios (29,5% para el 2020y 10,6%
para el 2021). Por ultimo, un poco mas de la mitad de las y los alumnos de escuelas rurales
(52,7%) sostienen que durante 2020 asistieron a bastante o a todas las clases, mientras que
dicha cifra aumenta exponencialmente para 2021 (84,1%). Estos valores permiten inferir
que, en las escuelas rurales durante 2020, la presencialidad en el contexto pandémico fue
desigual, evidenciando asi la falta de una respuesta homogénea ante la irrupcion del Covid-
19 por parte de las instituciones de este ambito. Sin embargo, al retornar en 2021 la presen-
cialidad en los colegios rurales aumento considerablemente.

En relacion a la edad que tienen las y los directivos de los colegios en ambos ambitos, se
registra que quienes tienen hasta 40 afios se encuentran a cargo en mayor medida de
escuelas rurales (14,3%) que de escuelas del ambito urbano (7,4%). Hay una mayor repre-
sentacion de directoras y directores en la franja de 56 a 60 y mas de 60 a cargo de escuelas
urbanas (149% y 4,2% respectivamente), que de escuelas rurales (4,2% y 2,3% respectiva-
mente). De esta manera, se evidencia que las y los directivos de colegios rurales son mas
jovenes que quienes conducen escuelas emplazadas en zonas urbanas.

Al observar la formacion declara por las y los directivos se observa que aquellas y aquellos
gue conducen escuelas de ambito urbano concentran mayores porcentajes en las distintas
ofertas de formacion. Es decir, las y los directivos de establecimientos de ambito rural han
realizado en menor medida cursos de capacitacion docente, postitulo, actualizacion acadé-
mica, diplomatura, especializacion, licenciatura o posgrado, en comparacion con sus pares
de establecimientos de ambito urbano.

Al'indagar respecto de la situacion de revista de las y los directivos, se destaca que quienes
son titulares en colegios urbanos representan el 48,1%, mientras que esta cifra desciende al
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274% para el caso de quienes ejercen en las instituciones educativas rurales. En contrapar-
tida, la representacion de quienes son titulares interinos alcanza el 17,7% en las zonas rura-
les, mientras que dicho valor desciende al 8,3% para el ambito urbano. Del mismo modo,
aquellas y aquellos cuya situacion de revista en el cargo directivo es de interino o provisio-
nal tiene una mayor representacion en el universo de escuelas rurales, el 32,5%, que en el de
las escuelas urbanas, el 239%. Estos datos nos permiten concluir que existe mayormente,
aungue con diferencias leves, una mayor estabilidad en los cargos directos por parte de
aquellas y aquellos que conducen escuelas urbanas que quienes dirigen escuelas ubicadas
en zonas rurales.

Por otro lado, en relacion al equipamiento de herramientas tecnologias para las practicas
pedagdgicas, se registra que 9 de cada 10 (90%) de los directivos de las escuelas rurales
afirman contar con un aula digital, mientras que esta cifra desciende en mas de 20 pun-
tos para el caso de quienes conducen escuelas urbanas (71,9%). En consonancia con esta
tendencia, una mayor proporcion de quienes conducen escuelas rurales dice tener en sus
instalaciones kits de robdtica y notebooks, netbooks o tablets para uso de estudiantes
(68,7% y 66,7% respectivamente) que sus pares de zonas urbanas (52,3% y 45,9% respecti-
vamente). Del mismo modo, la disponibilidad de una pizarra digital es mayor en los colegios
de ambito rural (39,2%) que en los urbanos (35,3%). En contraposicion, se registra por parte
de las y los directivos de escuelas urbanas una mayor disponibilidad de impresora 'y cafion o
proyector (90,4% y 88,8% respectivamente) frente a aquellas y aquellos que dirigen colegios
rurales (78,5% y 78% respectivamente). Asimismo, en las escuelas de dmbito urbano la pre-
sencia de computadoras de escritorio para uso administrativo (87,5%), computadoras de
escritorio para uso de docentes (40,4%), notebook, netbook o tablet para uso de docentes
(40,5%), computadoras de escritorio para uso de estudiantes (38,7%), y notebook, netbook
o tablet para uso administrativo (32,8%) es mayor respecto de lo que se observa en los cole-
gios del ambito rural (51,7%, 26,9%, 25,7%, 16,1% y 179% respectivamente).

Estos datos permiten observar que, si bien los colegios rurales frente a los establecimien-
tos educativos urbanos se encuentran mejores equipados tecnolégicamente en rela-
cion a aquellos elementos de trabajo pedagogico directo con las y los estudiantes, esta
situacion se revierte en materia de equipamiento especifico para trabajo docente o tareas
administrativas.

Con relacion a las modalidades a las cuales recurrian las instituciones educativas para
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realizar sus practicas pedagogicas previo a la irrupcion del Covid-19, se registra que casi
8 de cada 10 (83,6%) de alumnas y alumnos de colegios rurales no solian recibir clases
con docentes conectados a distancia. Del mismo modo, un 2,6% de las y los directivos de
escuelas rurales afirman que sus alumnas y alumnos solian recibir clases online, mientras
que apenas un 0,6% y 0,2% mencionan que enviaban materiales por mail o solian recibir
clases a través de un portal educativo, respectivamente, y el 13% afirma que las y los estu-
diantes solian recibir clases con docentes conectados a distancia a través de otro medio.
Asi, se constata que, en el periodo previo a la pandemia, las instituciones educativas rurales
casi no incluian métodos de ensefianza virtual o a distancia en sus practicas pedagogicas
habituales.

Al indagar respecto de como las instituciones educativas afrontaron la continuidad de sus
procesos de enseflanza durante la pandemia, se evidencia que poco mas de la mitad, el
55%. de las y los directivos de escuelas rurales afirman que se realizaron actividades vir-
tuales con el agrupamiento habitual de estudiantes. Sin embargo, para el caso de las y los
que estan a cargo de escuelas urbanas, esta cifra asciende al 81,7%. Asimismo, la represen-
tacion de las y los directores de estos colegios que afirman que durante la pandemia no se
realizaron actividades virtuales es del 12,1%, mientras que en el caso de aquellas y aquellos
que dirigen colegios rurales es del 34,4%. De esta manera, se puede dar cuenta de que fue-
ron los colegios rurales los que afrontaron mayores dificultades para adecuar sus practicas
de ensefnanza al nuevo contexto sanitario. Esta situacion puede responder a los obstaculos
que tienen que afrontar las y los alumnos de este ambito, especialmente aquellos vincula-
dos al limitado acceso a zonas con cobertura de conectividad o a la tenencia de dispositi-
VoS electronicos, para poder mantener de manera sostenida una cursada a distancia o de
manera virtual.

Por otro lado, en relacion a los desempefios de las y los estudiantes que asisten a estableci-
mientos rurales, estos presentan una mayor concentracion en los desempefios Satisfactorio
y Avanzado en el area de Matematica en relacion con quienes asisten a escuelas de ambito
urbano. Sin embargo, en el caso del area de Lengua, el mayor porcentaje entre los nive-
les Satisfactorio y Avanzado se concentra en las y los estudiantes de escuelas de ambito
urbano en relacion con aquellas y aquellos que asisten a establecimientos rurales.

En el marco del presente informe, es importante sefialar que para la actual gestion el hori-
zonte que deben buscar las politicas en el ambito educativo consiste en la reduccion de las
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desigualdades que, en materia de recursos y calidad en los procesos de aprendizaje, existen
entre los distintos actores y sectores de la comunidad educativa, siempre desde el respeto
y el reconocimiento de la diversidad de las practicas pedagogicas y la pertenencia a grupos
minoritarios. En consecuencia, el Ministerio de Educacion de la Nacion apuesta a sostener,
diversificar y a profundizar las politicas que incentiven y fortalezcan las oportunidades de
acceso a una educacion de calidad, integral e inclusiva, asi como también la formacion y
capacitacion de las y los docentes y equipos directivos para mejorar la calidad de las expe-
riencias educativas de sus respectivos alumnados. De esta forma, la informacion relevada
en este informe respecto de las condiciones de los procesos de aprendizaje en el ambito
rural permite diagnosticar el panorama general de su situacion y, con ello, realizar un disefio
y posterior implementacion de politicas publicas que atiendan lo mas certeramente posible
a las principales problematicas y desafios vigentes para profundizar la democratizacion de
una educacion publica.
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